Heike Neuroth

B 17 Forschungsdaten

1 Definition und Bedeutung

Der Begriff Forschungsdaten wird mittlerweile v6llig selbstverstandlich in verschiedenen
Kontexten genutzt, trotzdem ist es schwierig, eine einheitliche und abgestimmte Defini-
tion zu finden.

In den Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG 2015) findet sich eine umfassende Beschreibung, welche Forschungsob-
jekte Gegenstand der wissenschaftlichen Tatigkeit sein konnen und als Forschungsdaten
gelten:

Forschungsdaten sind eine wesentliche Grundlage fiir das wissenschaftliche Arbeiten. Die Vielfalt sol-
cher Daten entspricht der Vielfalt unterschiedlicher wissenschaftlicher Disziplinen, Erkenntnisinteres-
sen und Forschungsverfahren. Zu Forschungsdaten zdhlen u. a. Messdaten, Laborwerte, audiovisuelle
Informationen, Texte, Surveydaten, Objekte aus Sammlungen oder Proben, die in der wissenschaftli-
chen Arbeit entstehen, entwickelt oder ausgewertet werden. Methodische Testverfahren, wie Fragebo-
gen, Software und Simulationen kénnen ebenfalls zentrale Ergebnisse wissenschaftlicher Forschung
darstellen und sollten daher ebenfalls unter den Begriff Forschungsdaten gefasst werden. (S. 1)

Bei dieser Beschreibung wird deutlich, dass jede Fachkultur ein anderes Verstdndnis
iiber Forschungsdaten hat und diese Vielfalt nicht in einer pragnanten Definition umfas-
send abgedeckt werden kann. Hinzu kommen Fragestellungen und Forschungsobjekte
im Rahmen von (inter-)nationalen Projekten sowie interdisziplindre Fragestellungen, die
den Fokus auf Forschungsdaten verschieben kénnen. Je nach Forschungsfragen, For-
schungsobjekten als Untersuchungsgegenstdande sowie verwendeter Methode variieren
die Daten, die erhoben, bereinigt, prozessiert oder angereichert werden und aus ehemals
heterogen verteilten Rohdaten ergeben sich hoch aggregierte Forschungsdaten, die mit-
tels digitaler, wissenschaftlicher Werkzeuge und Dienste in andere Umgebungen tiber-
fiihrt werden. Gemeinsam ist all diesen Forschungsdaten, dass sie in digitaler Form re-
prasentiert sind und das Aufkommen an digitalen Daten mit zunehmender Digitalisie-
rung der Forschungsprozesse rasant wachst. Diese Digitalisierung erreicht mehr und
mehr Fachdisziplinen: Wahrend zu Beginn die Naturwissenschaften durch die gemeinsa-
me Nutzung teurer Grofigerdte eher gezwungen waren, diese Daten gréfleren For-
schungsverbiinden z. T. auch aus benachbarten (Teil-)Disziplinen zur Verfiigung zu stel-
len, haben die Geisteswissenschaften z. B. mit der Neugriindung der Disziplin Digital Hu-
manities' 2013 der zunehmenden Digitalisierung ebenfalls Rechnung getragen.

Mit der wachsenden Bedeutung von Forschungsdaten fiir die Wissenschaft, aber
auch fiir die Gesellschaft? hat die DFG konsequenterweise auch die férderpolitischen
Rahmenbedingungen fiir Projektantrdge deutlich prazisiert. So sind Angaben zum Um-
gang mit Forschungsdaten mittlerweile integraler Bestandteil eines jeden Férderantrags.
Es wird deutlich gemacht, dass die Ausfiihrungen zum Umgang mit Forschungsdaten
Teil der Begutachtung und Teil der Berichtspflicht nach Abschluss des Projekts sind
(DFG 2022).

1 https://dig-hum.de/ueber-dhd.
2 Dies wird in der heutigen Zeit eindrucksvoll durch die Corona-Pandemie belegt.

3 Open Access. © 2023 Heike Neuroth, publiziert von De Gruyter. [ I=ammmll Dieses Werk ist lizenziert unter der
Creative Commons Attribution 4.0 International Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110769043-029
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Eine von der DFG bereitgestellte Checkliste zum Umgang mit Forschungsdaten (DFG
2021a) umfasst die Bereiche ,,Datenbeschreibung®, ,,Dokumentation und Datenqualitét®,
»Speicherung und technische Sicherung wahrend des Projektverlaufs®, ,,Rechtliche Ver-
pflichtungen und Rahmenbedingungen®, ,, Datenaustausch und dauerhafte Zuganglich-
keit der Daten“ sowie ,,Verantwortlichkeiten und Ressourcen®. Es wird darauf hingewie-
sen, dass diese Checkliste bereits mit der Planung eines Forschungsvorhabens angewen-
det werden sollte. Dies ist ein klarer Paradigmenwechsel im Vergleich zu friiheren
Zeiten, wo Forschungsdaten — wenn iiberhaupt — erst mit dem Ende eines Projekts (viel-
leicht) in einen wie auch immer gearteten Fokus gerieten.

Noch deutlicher wird dieser Paradigmenwechsel mit der Verdffentlichung des DFG-
Kodex Leitlinien zur Sicherung guter wissenschaftlicher Praxis in Version 1.0 (DFG 2019)
bzw. in Version 1.1 (DFG 2021b). Zum ersten Mal zielen die Standards der guten wissen-
schaftlichen Praxis (GwP) nicht nur auf die Publikation von Artikeln ab und mahnen ein
wissenschaftliches Fehlverhalten z. B. bei Plagiaten an, sondern inkludieren alle am For-
schungsprozess beteiligten Personen (s. u.), Objekte (Forschungsdaten), Werkzeuge (di-
gitale Tools, Dienste) und Software bzw. Code. So heifdt es in den Erlduterungen zu der
Leitlinie 7 ,,Phaseniibergreifende Qualitatssicherung“:

Die Herkunft von im Forschungsprozess verwendeten Daten, Organismen, Materialien und Software
wird kenntlich gemacht und die Nachnutzung belegt; die Originalquellen werden zitiert. Art und Um-
fang von im Forschungsprozess entstehenden Forschungsdaten werden beschrieben. Der Umgang mit
ihnen wird, entsprechend den Vorgaben im betroffenen Fach, ausgestaltet. Der Quellcode von &ffent-
lich zugénglicher Software muss persistent, zitierbar und dokumentiert sein. (DFG 2021b, S. 14-15)

Beziiglich aller am Forschungsprozess beteiligten Personen beriicksichtigt der Kodex in
Leitlinie 14 ,,Autorschaft” explizit auch Beteiligte, die einen ,,genuinen, nachvollziehba-
ren Beitrag zu dem Inhalt einer wissenschaftlichen Text-, Daten- oder Softwarepublika-
tion geleistet [haben]“ (DFG 2021b, S. 19). Dies umfasst auch einen Beitrag zu ,,der Ent-
wicklung und Konzeption des Forschungsvorhabens®, ,der Erarbeitung, Erhebung,
Beschaffung, Bereitstellung der Daten, der Software, der Quellen“, ,,der Analyse/Aus-
wertung oder Interpretation der Daten, Quellen und an den aus diesen folgenden
Schlussfolgerungen® oder ein Beitrag ,,am Verfassen des Manuskripts“ (DFG 2021b,
S. 20). Auch hier wird deutlich, dass Forschungsdaten ins Zentrum geriickt sind und alle
Personen, die sich in erheblicher Weise um auch nur einen Aspekt im Lebenszyklus der
Forschungsdaten wissenschaftlich verdient gemacht haben, ein Recht auf Nennung bei
einer (Daten-)Publikation haben.

Abschlieflend werden in der Leitlinie 17 ,,Archivierung” die Eckpunkte genannt, die
sich dezidiert mit Forschungsdaten befassen und verdeutlichen, welche Bedeutung For-
schungsdaten gewonnen haben und dass die archivierten Daten einen Wert an sich dar-
stellen, also nicht nur blofes Beiwerk zu Artikelpublikationen sind. Die Regel ist, die
Forschungsdaten zu sichern und in Ausnahmefdllen zu begriinden, warum dies nicht
moglich ist:

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler sichern &ffentlich zugdnglich gemachte Forschungsdaten
beziehungsweise Forschungsergebnisse sowie die ihnen zugrunde liegenden, zentralen Materialien
und gegebenenfalls die eingesetzte Forschungssoftware, gemessen an den Standards des betroffenen
Fachgebiets, in addquater Weise und bewahren sie fiir einen angemessenen Zeitraum auf. Sofern
nachvollziehbare Griinde dafiir existieren, bestimmte Daten nicht aufzubewahren, legen die Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler dies dar. Hochschulen und auf3erhochschulische Forschungsein-
richtungen stellen sicher, dass die erforderliche Infrastruktur vorhanden ist, die die Archivierung er-
moéglicht. (DFG 2021b, S. 22)



B 17: Forschungsdaten =— 341

2 FAIRe Forschungsdaten

Parallel zur Selbstverpflichtung der Wissenschaft zur Sicherung der guten wissenschaft-
lichen Praxis, die im DFG-Kodex (s. 0.) festgehalten ist, gibt es weitreichende internatio-
nale Diskussionen, Initiativen und Entwicklung, die maf3geblich zur Starkung der Trans-
parenz, Reproduzierbarkeit (Bollen et al. 2015) und Nachnutzbarkeit von Forschungsda-
ten auch im Sinne von Open Science (s. Kapitel E 9 Open Science) beitragen sollen.
Angesichts weltweit rasant wachsender digitaler Datenmengen bei gleichzeitig steigen-
der Heterogenitat der Datenarten kommt dem Auffinden qualitdtsgepriifter Daten und
der rechtssicheren sowie einfachen Nachnutzung von Daten eine grofie Bedeutung zu.
Die FAIR-Prinzipien (FORCE11 2016; Wilkinson et al. 2016) mit den 15 FAIR-Kriterien bil-
den international die Basis fiir ein gemeinsames Verstandnis iiber den Umgang mit For-
schungsdaten und verdeutlichen, dass Forschungsdaten (zukiinftig) auffindbar (Find-
able), zuginglich (Accessible), interoperabel (Interoperable) und wiederverwendbar (Re-
usable) sein sollen. Sie bilden die Grundlage fiir eine disziplinen- und ldnderiibergreifen-
de Nachnutzung der Daten und folgen dem Motto ,,As open as possible, as closed as ne-
cessary“ (Landi et al., 2020). Die FAIR-Prinzipien beziehen alle digitalen Daten, die im
Zuge wissenschaftlicher Prozesse entstehen, ein und beriicksichtigen dabei auch die Me-
tadaten, Algorithmen, Werkzeuge und Software. FAIRe Daten miissen dabei — im Gegen-
satz zu Open Data (s. Kapitel E 11 Open Data) — nicht automatisch sofort und kostenfrei
verfiigbhar sein, sondern erlauben eine dokumentierte Zugangsbeschrankung. Die FAIR-
Prinzipien betonen nicht nur die intellektuelle Nachnutzung der Daten, sondern legen
auch besonderen Wert auf die Maschinenlesbarkeit, d. h. der (teil-)automatischen Nach-
nutzung im Sinne der Weiterverarbeitung der Daten. Publisso (n.d.) gibt einen guten
Uberblick {iber die vier Sdulen der FAIR-Prinzipien in deutscher Sprache:

Auffindbarkeit (to be Findable):
Daten und Metadaten sollten sowohl von als auch von Maschi leicht zu finden sein.
Grundl d hi und ibend d salichen die deck

D & Um dies zu gewshrlei: sollten die Forschungsdaten durch Metadaten

erliutert werden, z.B. durch einen Titel, den Autor, eine be oder die Erh hod:

Die Vergabe eines persistenten Identifikators fiir die {(Meta-) Daten trigt ebenfalls in hohem MaRe zur
Auffindbarkeit von Daten bei. Ein Beispiel hierfiir ist der Digital Object Identifier (DOI).
Zuginglichkeit (to be Accessible):

Daten und Metadaten sollten verfiigbar gemacht und langzeitarchiviert werden, sodass sie leicht von
M hen und Maschi h den und genutzt werden kénnen. Dies erfolgt (iber Standard-
Kommunikationsprotokolle wie zum Beispiel hitps. Eine weitere Bedingung fiir die Zuganglichkeit ist,

dass die Metadaten verfiigbar sind, auch wenn die eigentlichen Forschungsdaten beispielsweise aus
Griinden des Datenschutzes nicht direkt abrufbar sind.

ilitt (to be |

Die Daten sollten derart vorliegen, dass sie mit anderen Datensatzen von Menschen und Maschinen
verkniipft werden kénnen. Dies wird dadurch erreicht, dass z.B. Ontolagien oder Thesauri wie Medical
Subject Headings [MESH) ader der AGROVOC bzw. maschinenlesbare Formate fiir wie XML

verwendet werden. Wird in den mittels des lentifik auf andere

Datensitze verwiesen, indem beispielsweise Angaben wie ,ist Teil von” oder ist eine Version von®
erfolgen, tragt dies ebenfalls zur Verkniipfbarkeit von Datensitzen bei.

o Ibarkeit {to be R ble)

g m

Zur keit tragt eine hreit der D dtze iiber ] bei, sodass sie fiir

weitere Forschungen nachnutzbar und mit anderen Datenséitzen vergleichbar sind. Dabel spielt die

E hichte (Pr ienz) eine wichtige Rolle: welche Methoden oder Gerdte wurden fiir

die D ierung benutzt? Ein ord 3 Zitieren der Daten muss moglich sein, in der
Regel durch Nutzung des persistenten Identifikators wie dem Digital Object Identifier DOI. AuBerdem
sollte eine eindeutige Lizenz (z.B. eine Creativ Cq Lizenz) die Bedi fiir die Na g
for M. hen und Maschinen eindeutig ich machen.

Abb. 1: Forschungsdaten referenzierbar und auffindbar machen (nach Publisso n.d.)
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Die 15 FAIR-Prinzipien werden sehr anschaulich in deutscher Sprache bei Kraft (2017)
und in englischer Sprache bei der Forderorganisation der Schweiz (Swiss National Sci-
ence Foundation — SNF n. d.) erklart. Dabei werden nicht nur die einzelnen Kriterien er-
lautert, sondern auch die jeweiligen Konsequenzen sowohl fiir die Forschenden als auch
die Betreibenden von Forschungsdaten-Repositorien abgeleitet.

Die FAIR-Prinzipien sollen helfen, den folgenden Herausforderungen zu begegnen,
die nicht nur auf Grund der vermehrten Bedeutung von digitalen Daten insgesamt auf-
kommen, sondern auch darin begriindet sind, dass Daten nicht mehrfach erhoben wer-
den miissen:

— Wo finde ich geeignete Forschungsdaten fiir meine Fragestellung?

—  Woher weif ich, wie diese Daten entstanden sind und erhalte notwendige Kontext-
informationen (z. B. Erhebung, Weiterverarbeitung, Anreicherung)?

—  Wie kann ich diesen Daten bzw. der Quelle vertrauen?

— Darfich diese Daten in meinem Kontext rechtssicher nachnutzen?

— Kann ich die Daten in meine (virtuelle) Forschungsumgebung automatisiert einlesen
und dort weiterprozessieren?

Gleichzeitig tragen die Kriterien dazu bei, die Nachvollziehbarkeit (DFG 2021b, S. 17—
18) — inklusive Validitdt, Objektivitdt, Reliabilitdt bzw. Reproduzierbarkeit — von For-
schungsergebnissen zu erh6hen, indem sowohl Zwischenergebnisse als auch publizierte
Ergebnisse (DFG 2021b, S. 18-19), bezogen auf den gesamten Forschungsprozess, nach-
vollziehbar dokumentiert und reproduzierbar sind. 1997 ereignete sich einer der bis heu-
te grofiten Forschungsskandale Deutschlands: Dem Krebsforscher Friedhelm Herrmann
wurde systematische Datenmanipulation in mehreren Fillen angelastet. Ihm (und eini-
gen Mitarbeitenden) wurden nicht nur freie Erfindung von Daten ohne zugrunde liegen-
de Laborversuche vorgeworfen, sondern auch die Fidlschung von Daten. Die DFG ver6f-
fentlichte nach dem Einsetzen einer 2-jahrig arbeitenden Untersuchungskommission im
Juni 2000 eine Pressemitteilung,® nach der von insgesamt 347 untersuchten Verdffentli-
chungen in 94 Fillen konkrete Hinweise auf Datenmanipulation vorlagen. Auch wenn in
Zukunft die Manipulation von Forschungsdaten sicherlich nie ganz ausgeschlossen wer-
den kann, erhoht die Anwendung der FAIR-Kriterien die Transparenz der Entstehungs-
geschichte dieser Daten und trdgt somit zur weiteren wissenschaftlichen Integritat bei.

Im Kontext der FAIR-Prinzipien entstanden in den letzten Jahren zahlreiche Initiati-
ven, deren wichtigste im Folgenden genannt werden.

Die Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI): Die Bundesregierung und die
Regierungen der Lander haben durch die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz (GWK)
die 10-jahrige Forderung der NFDI im November 2018 beschlossen (GWK 2018). Startend
mit der ersten Ausschreibung im Jahr 2019 und wissenschaftsgeleitet durch die DFG, sol-
len im Endausbau bis zu 30 Fach-Konsortien FAIRe Daten anbieten und entsprechende
Dienste aufbauen. Dazu wurde im Oktober 2020 auch der NFDI Verein* gegriindet, der
die Ziele formuliert, wertvolle Datenbestande von Wissenschaft und Forschung systema-
tisch zu erschlieflen und nutzbar zu machen, Forschungsdatenmanagement (s.u.) nach
FAIRen Kriterien zu etablieren und sich international zu vernetzen.” Die NFDI wird als
deutscher Beitrag zur European Open Science Cloud (s. u.) verstanden.

3 https://www.dfg.de/service/presse/pressemitteilungen/2000/pressemitteilung_nr_26/index.html.
4 https://www.nfdi.de/.
5 https://www.nfdi.de/verein/.
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Die European Open Science Cloud (EOSC): Im November 2018 erfolgte die offizielle
Auftaktveranstaltung zum Start der EOSC, die von der Europdischen Kommission mit
dem Ziel initiiert wurde, u. a. den europdischen Forschenden eine foderierte und multi-
disziplindre Umgebung zur Verfiigung zu stellen, in der Daten, Dienste und Werkzeuge
verdffentlicht und nachgenutzt werden kénnen.® Auch hier spielen die FAIR-Prinzipien
eine entscheidende Rolle, da die zuverldssige Nachnutzung von Forschungsdaten und
allen anderen digitalen Objekten, die entlang des Forschungslebenszyklus entstehen
(z.B. Methoden, Software und Publikationen), als zentrales Vorhaben im Sinne eines
,»Web of FAIR Data and Services“ betont werden.

GAIA-X 7 wurde 2019 von den Bundesministerien fiir Wirtschaft und Energie (BMWj)
und dem Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) initiiert. Mittlerweile
handelt es sich um ein europdisches Projekt mit Vertreter*innen aus Wirtschaft, Politik
und Wissenschaft. Ziel ist eine foderierte und sichere Dateninfrastruktur, welche auch
die Offentlichkeit adressiert und die Datenhoheit gewihrleistet. Die Architektur von
GAIA-X basiert auf dem Prinzip der vernetzten Dezentralisierung, folgt also nicht dem
Cloud-Prinzip. Heute ist GAIA-X eine gemeinniitzige Organisation nach belgischem
Recht,® der iiber 300 weltweite Mitglieder’ angehorten (Stand Februar 2022).

Die GO FAIR Initiative'° ist ein bottom-up getriebener Ansatz, in dem sich Deutsch-
land, Frankreich und die Niederlande gemeinsam zum Ziel gesetzt haben, die EOSC im
Bereich der FAIRen Daten und Dienste zu unterstiitzen (Linne et al. 2021). In drei Sdulen
gliedert sie sich in GO Change (kulturellen Wandel), GO Train (Aus- und Weiterbildung)
sowie GO Build (interoperable und foderierte Dateninfrastrukturen).

In der internationalen Research Data Alliance (RDA)!! haben sich derzeit mehr als
12 000 Expertinnen und Experten aus 145 Landern versammelt, um in iiber 100 sog.
Working Groups und Interest Groups (RDA 2022) (fach-)spezifische Themen zu bearbei-
ten und als eine Art Quasi-Standard zu verabschieden. So hat z. B. die FAIR Data Matu-
rity Model Working Group Empfehlungen mit dem FAIR Data Maturity Model — core
criteria to assess the implementation level of the FAIR data principles'? (RDA FAIR Data
Maturity Model Working Group 2020) vorgelegt, die einen gemeinsamen Satz von Kern-
bewertungskriterien fiir die Bewertung der FAIRness in Form von Leitlinien und einer
Checkliste fiir die Umsetzung der Indikatoren beinhalten. Das geférderte BMBEF-Projekt
EcoDMP hat diese Empfehlungen 2021 in die deutsche Sprache iibersetzt (RDA FAIR
Data Maturity Model Working Group 2021), um die Verbreitung von FAIRness in den Be-
reichen Wissenschaft, Wirtschaft, Verwaltung und Qualifizierung in Deutschland zu er-
héhen. Mit RDA-DE gibt es seit 2017 auch einen Verein' fiir die deutsche RDA Commu-
nity, die sich mindestens einmal jdhrlich zu einer grofien Konferenz® inklusive Work-
shops und Schulungen zusammenfindet.

6 https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/strategy/strategy-2020-2024/our-digital-future/
open-science/european-open-science-cloud-eosc_en.

7 https://www.data-infrastructure.eu/.

8 https://www.gaia-x.eu/who-we-are/association.

9 https://gaia-x.eu/members.

10 https://www.go-fair.org/.

11 https://www.rd-alliance.org/.

12 https://www.rd-alliance.org/group/fair-data-maturity-model-wg/outcomes/fair-data-maturity-model-
specification-and-guidelines-0.

13 https://www.ecodm.de/.

14 https://www.rda-deutschland.de/.

15 2022: https://www.rda-deutschland.de/events/rda-de-2022.
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Das EU-Projekt Fostering Fair Data Practices in Europe (FAIRSFAIR)' zielt darauf
ab, praktikable und nutzbare Losungen zur Umsetzung der FAIR-Prinzipien im gesamten
Lebenszyklus von Daten zur Verfligung zu stellen. Besonderer Fokus liegt auf der Férde-
rung einer FAIRen Datenkultur, unterstiitzt durch die Verodffentlichung von Best Prac-
tices im Bereich der Nutzung und Umsetzung der FAIR-Prinzipien. Dazu gehoren auch
das aktuell erschienene Handbuch fiir die Qualifizierung im Bereich der FAIRen Daten-
kultur (Engelhardt et al. 2022).

Im Januar 2021 verdffentlichte die Bundesregierung ihre Datenstrategie (Datenstrate-
gie Bundesregierung) mit dem Ziel, die ,Datenbereitstellung und Datennutzung insbe-
sondere in Deutschland und Europa signifikant [zu] erhbhen — in der Wirtschaft, der
Wissenschaft, der Zivilgesellschaft und der Verwaltung® (Bundeskanzleramt 2021). Uber
240 Mafinahmen (Bundeskanzleramt 2021, S. 64-103), zum Teil (zukiinftig) mit konkre-
ten Férderprogrammen unterlegt, sollen den Aufbau von Dateninfrastrukturen, die Stei-
gerung der Datennutzung, den Ausbau von Datenkompetenz und Datenkultur sowie die
Digitalisierung der 6ffentlichen Verwaltungen unterstiitzen.

Das Registry of Research Data Repositories (re3data)" ist ein internationales Nach-
weissystem fiir (fachspezifische) Forschungsdatenrepositorien, in denen (standardisier-
te) Beschreibungen zu Datensammlungen dauerhaft gespeichert und mittels (persisten-
ter) Identifikatoren hinterlegt werden kdnnen. Das 2012 von der DFG geforderte Projekt
ist mittlerweile unter dem Dach von DataCite'® angesiedelt, einer Non-Profit-Organisati-
on im Bereich von Persistenten Identifikatoren (DOI). Re3data weist mit Stand Februar
2022 mehr als 2 700 Forschungsdatenrepositorien aus fast 100 Landern nach, wobei aus
Deutschland {iber 460 Repositorien beschrieben sind. In re3data ist es moglich, die Su-
che nach zertifizierten Repositorien einzuschrdanken, wobei das Zertifikat eine Art Giite-
siegel darstellt. Das international bekannteste Zertifikat ist das CoreTrustSeal,'® welches
klare Anforderungen fiir die Vergabe definiert (CoreTrustSeal 2019a).

3 Forschungsdatenmanagement und Datenmanagement-
plane

Forschungsdatenmanagement (FDM) bezeichnet einen aktiven Prozess (Neuroth et al.
2018) und nicht etwa eine einmalige Verwaltungsaktivitit. Kindling & Schirmbacher de-
finieren bereits 2013:

Der gesamte Prozess, der die Allokation, die Generierung, die Bearbeitung und Anreicherung, die Ar-
chivierung und Veréffentlichung von digitalen Forschungsdaten selbst oder von einer entsprechen-
den klassischen Textproduktion unterstiitzt, wird inzwischen meist unter dem Begriff ,,Forschungs-
datenmanagement* zusammengefasst [...]. (Kindling & Schirmbacher S. 130)

FDM ist ein wesentlicher Baustein fiir die langfristige Nachnutzung von Forschungsda-
ten und unterstiitzt die wissenschaftliche Integritat?® (DFG 2019) maf3geblich.

16 https://www.fairsfair.eu/.

17 https://www.re3data.org/.

18 https://datacite.org/.

19 https://www.coretrustseal.org/.

20 https://wissenschaftliche-integritaet.de/.
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Datenmanagementpldne (DMP) sind ein wichtiges Instrument, um Forschungsdaten-
management konkret umzusetzen. Als zentrales Dokument zu den Forschungsdaten be-
schreibt ein DMP den Umgang mit diesen Daten und zwar sowohl vor, wahrend als auch
nach dem Forschungsvorhaben (Leendertse et al. 2019). Wichtig ist, dass der DMP ent-
lang des Forschungsdatenlebenszyklus (Baur 2021) stets aktualisiert wird und somit sys-
tematisch wichtige Prozessschritte von der Planung, Erhebung bzw. Nachnutzung iiber
die Weiterverarbeitung bis hin zur Publikation der Daten inklusive rechtliche Zugangsin-
formationen, die zugrunde liegenden Methoden und die Verwendung bestimmter Soft-
ware, Algorithmen etc. festgehalten werden. Erst diese Dokumentation der Genese der
Forschungsdaten erlaubt eine vertrauensvolle Nachnutzung der Daten, da Fragen wie
,of what to keep and why [...] of who, how, why, for whom and how long [...]“ (Borgman
2015, S. 271) beantwortet werden kénnen. Mittlerweile gibt es zahlreiche Leitfiden (z. B.
Forschungsdaten.info n. d.; Universitat Hannover 2020) und Checklisten (DFG 2021a) fiir
die Erstellung von DMPs.

International gibt eine Reihe von digitalen Werkzeugen, die bei der Erstellung und
Aktualisierung von DMPs unterstiitzen. Beispiele im anglo-amerikanischen Raum sind
das DMPTool?! der California Digital Library (CDL)?? oder DMPonline? des Digital Cura-
tion Centers (DCC).?* Beide Werkzeuge bieten strukturierte Fragenkataloge und ermégli-
chen das kollaborative Arbeiten iiber Institutions- und Landergrenzen hinweg. Auch ist
es moglich, eigene, dem jeweiligen Projekt angepasste Fragenkataloge zu hinterlegen.
Bei Open Science FAIR? wird der Data Stewardship Wizard?® angeboten, dem ein fach-
spezifisches und erweiterbares Wissensmodell inklusive Validierung? zugrunde liegt. In
Deutschland hat sich, ausgehend von einem DFG-gefordertem Projekt, der Research
Data Management Organiser (RDMO)?® durchgesetzt, der ein aktives FDM unterstiitzt.
Wahrend in den letzten Jahren der Fokus all dieser Werkzeuge darin lag, einen intellek-
tuell lesbaren DMP zu generieren, liegt der Fokus nun vermehrt auf der Maschinenles-
barkeit der DMPs (Miksa et al. 2019). Dies ermdglicht z. B. die (teil)automatische Generie-
rung bestimmter Bereiche von DMPs, die Integration in eigene Arbeitsumgebungen, den
Austausch iiber Systemgrenzen hinweg und minimiert somit den Aufwand bei der Erstel-
lung von DMPs.

Insgesamt ist zu beobachten, dass Forschungsdatenmanagement und Datenma-
nagementpldne in den letzten Jahren nicht nur international, sondern auch in Deutsch-
land als Thema und neues Aufgabenspektrum deutlich sichtbarer geworden sind und
sich auch in die Breite bzw. Fliche ausgeweitet haben. Beigetragen? dazu haben u. a.:

— die Verabschiedungen institutioneller Policies (z.B. Hiemenz & Kuberek 2019) oder
Richtlinien (z. B. Universitdt Osnabriick 2021; Freie Universitédt Berlin 2021), Strategi-
en (z.B. Universitdt Potsdam 2020) und Handreichungen (z.B. Arbeitsgruppe For-
schungsdaten 2018; Hausen et al. 2018),

21 https://dmptool.org.

22 https://cdlib.org/.

23 http://www.dcc.ac.uk/dmponline.

24 https://dcc.ac.uk/.

25 https://www.opensciencefair.eu/.

26 https://ds-wizard.org.

27 https://github.com/ds-wizard/ds-km.

28 https://rdmorganiser.github.io.

29 Vgl. Ubersicht bei: https://www.forschungsdaten.org/index.php/Data_Policies.
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—  fachspezifische Stellungnahmen und Empfehlungen von Fachgesellschaften, die in
Fachkollegien der DFG Verwendung finden®® und damit auch Grundlage fiir Begut-
achtungsverfahren sind (z. B. fiir die Psychologie: Gollwitzer et al. 2020),

— das Bewusstsein zahlreicher Bundesldnder, FDM strategisch auf Landes- und Hoch-
schulebene zu adressieren (z.B. Wissenschaftliche Kommission Niedersachsen
2021),

— die Etablierung von Landesinitiativen zu Forschungsdatenmanagement (z.B. Bran-
denburg,? Nordrhein-Westfalen®?),

- die zunehmende Angebotspalette®> im Bereich Schulungen, Workshops, Materialien
(z.B. Train2Dacar>* bzw. Lonati et al. 2018; Train-the-Trainer Konzept® bzw. Bierna-
cka et al. 2021),

— die Ver6ffentlichung von Handbiichern (z.B. Putnings et al. 2021) oder spezifischen
Ratgebern z. B. zu Rechtsfragen® (Baumann et al. 2021),

- Studiengdinge im Bereich (Forschungs-)Datenmanagement wie z. B. der Weiterbilden-
de Masterstudiengang Digitales Datenmanagement (DDM)*’ (Petras et al. 2019),

— erste Handreichungen fiir Studierende zum Umgang mit Forschungsdaten im Kontext
von Abschlussarbeiten, inklusive Template eines DMPs und einem ausgefiillten Bei-
spiel,® angeboten von der Humboldt-Universitit zu Berlin seit Dezember 2021.

Auch wenn diese zahlreichen Aktivitdten vielversprechend sind und das Fundament fiir
den Paradigmenwechsel im Bereich der digitalen Transformation darstellen sowie der
Digitalisierung der Wissenschaftsdisziplinen mit ihrer rasant steigenden Anzahl an For-
schungsdaten und deren Nachnutzungspotenzialen Rechnung tragen, so gibt es im Be-
reich der Etablierung neuer Berufsfelder mit verldsslichen Karrierewegen noch signifi-
kante Defizite. Zwar scheinen sich die Begriffe Data Steward und Data Stewardship
(CoreTrustSeal 2019b) mehr und mehr durchzusetzen (Scholtens et al. 2019) und z. B. in
den Niederlanden (Teperek & Plomp 2019) oder Danemark (Wildgaard 2020) als feste Be-
rufsbezeichnungen mit definierten Verantwortungs- und Tatigkeitsbeschreibungen zu
etablieren, in Deutschland dagegen gibt es noch einigen Nachholbedarf zur Professiona-
lisierung der Tatigkeiten im Umfeld von Forschungsdaten. Dabei gilt, was bereits die Ex-
pertengruppe FAIR Data der europdischen Kommission 2018 in ihrem Bericht geschrie-
ben hat:

New job profiles need to be defined and education programs put in place to train the large cohort of
data scientists and data stewards required to support the transition to FAIR. Since the skillsets re-
quired for data science and data stewardship are varied and rapidly evolving, multiple formal and

30 https://www.dfg.de/foerderung/grundlagen_rahmenbedingungen/forschungsdaten/empfehlungen/
index.html.

31 https://fdm-bb.de/.

32 https://www.fdm.nrw/.

33 Vgl. z. B. Materialsammlung der UAG Schulungen/Fortbildungen der DINI/nestor AG Forschungsda-
ten, https://rs.cms.hu-berlin.de/uag_fdm/.

34 http://campus.hesge.ch/id_bilingue/projekte/train2dacar/.

35 https://www.fdm.nrw/index.php/veranstaltungen/train-the-trainer-workshop-zum-forschungsdaten-
management/.

36 https://www.ajbd.de/publikationen/arbeitshefte/ah-28-baumann-krahn-lauber%E2%80%90roens-
berg-forschungsdatenmanagement-und-recht/.

37 https://www.ddm-master.de/.

38 https://www.ibi.hu-berlin.de/de/studium/rundumdasstudium/fdm-fuer-studierende.
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informal pathways to learning are required. (European Commission, Directorate-General for Research
and Innovation 2018, S. 13)

Auch die Empfehlungen des Rats fiir Informationsinfrastrukturen (RflI) rund um die
»Kopfe“, die mit den vermehrt auftretenden Stellenausschreibungen nicht nur im Kon-
text der NFDI adressiert werden, haben bisher nicht an Bedeutung verloren (RfII 2016,
S.3).
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